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Regeste

Regeste Umwel tschutzgesetzgebung des Bundes (L &rmschutz), Bau einer Gemeindestrasse
(Erschliessungsstrasse). 1. Rechtsmittel: Das angefochtene Strassenprojekt wurde zwar in
Form eines Sondernutzungsplanes offentlich aufgel egt. Inhaltlich handelte es sich indes um
die Publikation eines Bauvorhabens, mit dessen rechtskraftiger Genehmigung auch die
Baubewilligung erteilt wird. Insoweit ist dem betreffenden Plan daher V erflgungscharakter
beizumessen, so dass die Ausnahmebestimmung von Art. 99 lit. ¢ OG nicht zum Tragen
kommt, sondern fir die Ruge, das V orhaben verletze Umweltschutzrecht des Bundes
(Lé&rmschutzbestimmungen des USG bzw. der LSV), die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
offensteht (E. 1a). 2. Prifung der Voraussetzungen von Art. 25 Abs. 2 USG in bezug auf
das fragliche Projekt. Folgerungen aus dem Umstand, dass das V orhaben diese

V oraussetzungen teilweise nicht erfillt (E. 6). 3. Das zweistufige Konzept des
Umweltschutzgesetzes zur Emissionsbegrenzung gemass Art. 11 Abs. 2 und 3 USG gilt
auch fur den Larmschutz (E. 7).

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob es auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde eintreten kann ( BGE 115 Ib 350 E. 1 mit Hinwelis). a)
Gemass Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5VwVGist die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig gegen Verfligungen, die sich auf 6ffentliches
Recht des Bundes stiitzen oder hétten stitzen BGE 116 Ib 159 S. 163 sollen ( BGE 115 Ib
350 E. 1b mit Hinweis), sofern diese von den in Art. 98 OG genannten V orinstanzen
erlassen worden sind und keiner der in Art. 99-102 OG oder in der Spezial gesetzgebung
vorgesehenen Ausschlussgriinde gegeben ist. Dies gilt auch fir Verfigungen, die sowohl
auf kantonalem bzw. kommunalem wie auch auf Bundesrecht beruhen, falls und soweit die
Verletzung von unmittelbar anwendbarem Bundesrecht in Frage steht ( BGE 115 Ib 350 E.
1bund 385f. E. 1, mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefthrerin rugt

L @&mschutzbestimmungen des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 tber den
Umweltschutz (USG, SR 814.01) as verletzt. Dieses verweist in Art. 54 auf die
allgemeinen Rechtsmittel bestimmungen des OG und des VWV G. Das Verwaltungsgericht
des Kantons Thurgau stellt eine Vorinstanz im Sinne von Art. 98 lit. g OG dar. Dagegen
kann man sich fragen, ob es sich beim angefochtenen Bauprojekt um eine Verfligung im
Sinnevon Art. 5 VWV G oder um eine Verfligung ber einen Plan im Sinnevon Art. 99 lit. ¢
OG handelt, gegen welchen die Verwal tungsgerichtsbeschwerde unzul&ssig ist. Das
angefochtene Strassenprojekt wurde zwar in Form eines Plans gemass § 45 des Gesetzes
Uber das Strassenwesen des Kantons Thurgau vom 25. Februar 1939 6ffentlich aufgel egt.
Dieser Strassenplan ist a's Sondernutzungsplan zu bezeichnen (s. BGE 112 |b 166 E. 2b



und 412 E. 1b/c). Inhaltlich handelt es sich indessen um die Publikation eines
Bauvorhabens; wird das Projekt rechtskraftig genehmigt, ist damit auch die Baubewilligung
erteilt. Bei dieser Sachlage ist dem fraglichen Strassenplan insoweit Verfligungscharakter
beizumessen, so dass die Ausnahmebestimmung von Art. 99 lit. ¢ OG nicht zum Tragen
kommt (s. BGE 115 Ib 351 f., 506 E. 2, mit weiteren Hinweisen).

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die neue Hornlistrasse erschliesse auch das
Industriegebiet "Riet" stidlich der Eisenbahnlinie. Spétestens wenn dieses Gebiet weiter
Uberbaut werde, steige der Larmpegel an der geplanten Hornlistrasse auf Uber 55 dB(A).
Der Aus- und Neubau der Hornlistrasse stitzt sich auf den kommunalen Richtplan Verkehr
aus dem Jahre 1983. Darin ist sie als Sammel strasse vorgesehen, die - wie die Gemeinde
Eschlikon im Verlaufe des Verfahrens mehrfach betont hat - einerseits zur Erschliessung
von bis anhin nicht bzw. ungentigend erschlossenem Bauland dienen und anderseits zu
einer Entlastung der Ziegelei- und der Hilagstrasse beitragen soll. Anl&sslich der
bundesgerichtlichen Instruktionsverhandlung haben die Gemeindevertreter BGE 116 Ib 159
S. 164 ausgefiihrt, sie seien sich bewusst, dass eine umfassende Uberbauung des
Industriegebiets nicht ohne weitere Erschliessungsstrasse moglich sei. Dagegen konnten
einzelne weitere Bauvorhaben durchaus noch Uber die HOrnlistrasse erschlossen werden.
Die Hornlistrasse soll somit nach Auffassung der Planungsbehdrden durchaus teilweise die
Funktion einer Erschliessungsstrasse fur das Industriegebiet "Riet" Ubernehmen. Dies muss
bel einer Larmprognose im Sinne von Art. 25 Abs. 1 USG berticksichtigt werden. Der
Beschwerdefihrerin ist mithin beizupflichten, wenn sie ausfihrt, ein solcher Mehrverkehr
wurde die Gesamtimmissionen der geplanten Erschliessungsstrasse tber den Planungswert
von 55 dB(A) hinaus anschwellen lassen, weshalb eine weitere Uberbauung der definitiven
Industriezone den in Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 LSV gesteckten Rahmen zul 8ssiger
Immissionen sprengen wiirde. Das entspricht auch der im Gutachten Basler & Hofmann
vertretenen Meinung. Das Baudepartement und das V erwaltungsgericht teilen diese
Auffassung, nur ziehen sie daraus unterschiedliche Schliisse. Das Baudepartement vertritt
in seinem Entscheld die Auffassung, die betreffende Feststellung fuhre nicht zu einem
Bauverbot fur die Hornlistrasse, sondern dazu, dassim Industriegebiet "Riet" bis zur
Erstellung einer weiteren Erschliessungsstrasse fur dieses Gebiet keine Baubewilligung
mehr erteilt werden dirfe. Das Verwaltungsgericht halt dagegen mit der Ortsgemeinde
Eschlikon dafUr, dass die Hornlistrasse gestiitzt auf Art. 25 Abs. 2 USG bewilligt werden
konne, sofern die Gemeinde eine weitere Erschliessungsstrasse zumindest in ihren
Richtplan aufnehme. Entsprechend wies es die Ortsgemeinde Eschlikon in seinem
Entscheid an, inihrer Richtplanung im Sinne der Erwégungen eine weitere Erschliessung
der Industriezone vorzusehen. Dieser Teil des Dispositivs des verwaltungsgerichtlichen
Urtells wurde seitens der Gemeinde nicht angefochten. Vielmehr ist diese selber der
Auffassung, eine weitere Erschliessungsstrasse sel erforderlich. Die Beschwerdefthrerin
schliesslich ist der Meinung, bis zum Bau einer zusétzlichen Erschliessung kénne die
Hornlistrasse nicht erstellt werden, weil die Voraussetzungen von Art. 25 Abs. 2 USG nicht
erflillt seien. Wie es sich damit verhdlt, ist nachfolgend zu prifen. @) Gemass Art. 25 Abs. 2
USG koénnen Erleichterungen gewéhrt werden, wenn ein Uberwiegendes Interesse an der
Anlage besteht und die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen
Belastung fur das Projekt fihren wirde. Dabel dirfen BGE 116 I1b 159 S. 165 jedoch unter
Vorbehalt von Art. 25 Abs. 3 USG die Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden.
Wie erwéhnt (E. 4b), ist fur die Empfindlichkeitsstufe I ein Immissionsgrenzwert von 60



dB(A) massgebend. Zunéchst ist festzuhalten, dass nicht fur den Bau jeder Strasse ein
uberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht. Sofern eine neue Strasse ein Industriegebiet
erschliessen soll, ist vielmehr unter verschiedenen moglichen und tauglichen Varianten
digienige zu wahlen, welche die Planungswerte einhadlt. Anderseits muss jedes Baugebiet
grundsétzlich auch selber seine Larmimmissionen tragen. Soweit demnach die Hornlistrasse
lediglich das Baugebiet nordlich der Bahnlinie erschliesst und dabei die Hilag-, die Wiesen-
und die Ziegeleistrasse entlastet, die ebenfalls durch Wohngebiet fihren, stiinde Art. 25
Abs. 2 USG einer Bewilligung auch dann nicht entgegen, wenn die Planungswerte
uberschritten wirden, was im vorliegenden Fall aber - wie ausgefihrt - nicht zutrifft. Soll
aber die neue Hornlistrasse auch das bisher nicht Gberbaute Industriegebiet erschliessen,
dann muss im einzelnen gepruft werden, ob nicht eine andere Variante besser geeignet ist,
das Erschliessungsproblem zu |8sen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn eine andere
Strassenfiihrung die Planungswerte nicht verletzt und auch keine anderen tiberwiegenden
Griunde der Raumplanung oder des Umweltschutzes gegen diese Variante sprechen. Die
Gemeinde, die Vorinstanzen und die Beschwerdefuhrerin sind der Auffassung, dassdieim
Richtplan vorgesehene Umfahrungsstrasse von Eschlikon, welche im fraglichen Bereich
unmittelbar stidlich der Bahnlinie verlauft, als Erschliessung des Industriegebiets besser
geeignet ware als die Hornlistrasse. Falls diese nicht innert kurzer Frist verwirklicht werden
konne, sei auch bloss das westliche Teilstlick vom Bahniibergang der Bahnhofstrasse bis
zum Industriegebiet in Form einer Stichstrasse zweckmassig. Diese Stichstrasse soll nach
dem Willen des Verwaltungsgerichts und auch der Gemeinde selber in den Richtplan
aufgenommen werden. In der Tat wirde diese Strassenfiihrung kaum durch Wohngebi et
verlaufen und die Verkehrstrager entlang dem Bahntrassee blindeln. Schon aus diesem
Grunde kann somit nicht gesagt werden, es bestehe fir die Hornlistrasse al's Erschliessung
des Industriegebiets ein Gberwiegendes Gffentliches Interesse. Zudem haben die Vertreter
der Gemeinde Eschlikon anlasslich der bundesgerichtlichen Instruktionsverhandlung
ausgefuhrt, es komme allenfalls auch eine BGE 116 Ib 159 S. 166 Erschliessung des
betreffenden Gebiets weiter sudlich in Richtung Wallenwil in Betracht. Zusammenfassend
ergibt sich daher, dass die neue Hornlistrasse zwar zur Erschliessung des Baugebiets
ndrdlich des Bahntibergangs und zur Entlastung der andern Verkehrswege in diesem
Bereich gerechtfertigt ist, nicht aber a's Erschliessung fir das bisher nicht tberbaute
Industriegebiet. Eine Erschliessung dieses Gebiets tiber die neue Hornlistrasse wirde Art.
25 Abs. 2 USG verletzen. Der Vollstéandigkeit halber sei angemerkt, dass die bereits
bestehenden I ndustriebauten stidlich des Bahndammes nach der nicht zu beanstandenden
Auffassung der Vorinstanzen tber die neue Hornlistrasse miterschlossen werden konnen,
ohne dass dadurch die Planungswerte Uberschritten werden. b) Sind die V oraussetzungen
von Art. 25 Abs. 2 USG fur den Neubau der Hornlistrasse insoweit nicht erfullt, als damit
das nicht Uberbaute Industriegebiet "Riet" erschlossen werden soll, stellt sich die Frage, ob
die Beschwerde deswegen gutzuheissen ist und ob damit der Bau der Hornlistrasse vorerst
verhindert werden muss. Diese Frage ist indes zu verneinen, wie nachfolgend aufzuzeigen
ist. Gemass Art. 22 Abs. 2 RPG ist Voraussetzung einer Baubewilligung, dass das Land
erschlossen ist. Land ist erschlossen, wenn u.a. die fir die betreffende Nutzung
hinreichende Zufahrt besteht ( Art. 19 Abs. 1 RPG ). Dabei sind die Anforderungen an die
Erschliessung je nach der beanspruchten Nutzung und nach den massgeblichen Umsténden
im Einzelfall verschieden (EJPD/BRP, Erlauterungen RPG, N. 9 zu Art. 19). Das bedeutet,
dass die Erschliessung beispielsweise fir eine Industriezone andere V oraussetzungen zu
erfillen hat als fir eine Wohnzone. Dabel gehort zur Zufahrt im Sinne der |etztgenannten



Bestimmung nicht nur das Verbindungsstiick von der 6ffentlich zuganglichen Strasse zum
Grundsttick, sondern ebensosehr die weiterfihrende 6ffentliche Strasse, soweit der
Besucher sie zwingend als Zufahrt benttzen muss. Genuigt eine dem Gemeingebrauch
dienende Strassenverbindung fur die vorgesehene Baunutzung nicht, so muss die
Baubewilligung verweigert werden (Erléauterungen, aa.O., N. 12 zu Art. 19 RPG). In
diesem Sinne ist eine Erschliessung auch dann ungentigend, wenn sie die
Umweltschutzgesetzgebung verletzt bzw. wenn der Anschluss an eine bestehende
Erschliessung die Umweltschutzgesetzgebung verletzen wirde (vgl. P. ETTLER,
Kommentar zu Art. 25 USG, N. 20). BGE 116 Ib 159 S. 167 Wenn demnach die neue
Hornlistrasse die einzige Erschliessungsmoglichkeit fur das Industriegebiet ist und im
fraglichen Zeitpunkt L&rmmessungen auf ihr ergeben, dass der Planungswert bereits
erreicht ist, so fehlt es den uniiberbauten Grundstiicken im Industriegebiet an der
erforderlichen Erschliessung und damit an der Baureife. Ein allfaliges Uberschreiten der
Planungswerte durch eine weitere Uberbauung der Industriezone filhrt nach dem Gesagten
nicht zum Bauverbot der Hornlistrasse, sondern zum Bauabschlag fir Bauvorhaben in
dieser Zone, bis die von der Gemeinde in Aussicht genommene Stichstrasse oder alenfalls
eine anderweitige hinreichende Erschliessung verwirklicht ist. Dabei gilt - wie das
Baudepartement in seinem Entscheid zutreffend ausgefihrt hat - auch fur nach
Fertigstellung der Hornlistrasse eingereichte Bauvorhaben der Planungswert von 55 dB(A)
und nicht etwa der hohere Immissionsgrenzwert (vgl. Art. 8 Abs. 4 in Verbindung mit Art.
7 LSV ). In diesem Zusammenhang ist aber festzustellen, dass das vom Baudepartement
hinsichtlich des Industriegebiets "Riet" nur undifferenziert festgelegte, voriibergehende
generelle Bauverbot al's solches al's unverhdltnisméssig erscheint, indem es klar tber eine
Erschliessungsetappierung im traditionellen Sinne hinausgeht (vgl. Art. 3 Abs. 3lit. bin
Verbindung mit Art. 19 RPG, Art. 21 f. RPV in der Fassung vom 2. Oktober 1989 (AS
1989 S. 1985 ff.), Art. 5 WEG ). Vielmehr muss - um dem sowohl im Lichte der
Eigentumsgarantie als auch im Lichte der Umweltschutzgesetzgebung bedeutsamen
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz Nachachtung zu verschaffen (s. Botschaft des Bundesrates
zum USG, BBI 1979 111 S. 756 und 777 f.) - einzelfallweise differenziert werden, will doch
das Umweltschutzgesetz kein Verhinderungs-, sondern ein Massnahmengesetz sein. Seinem
Konzept nach will es die Quellen der Umweltbelastung nicht als solche in Frage stellen; die
Nachfrage soll nicht untersagt, sondern befriedigt werden, wobei aber gleichzeitig die den
Umweltschutzanforderungen entsprechenden V orkehren getroffen werden sollen. Nur aus
dieser Sicht ist die kaskadenartige Ordnung von Art. 25 USG - von Abs. 1 tiber Abs. 2 bis
zu Abs. 3 - zu erklaren. Auf den vorliegenden Fall bezogen heisst dies, dass die zustandige
Baubewilligungsbehtrde einem Bauvorhaben im Industriegebiet "Riet" bereits jetzt - noch
ohne die vom Baudepartement genannte zweite Erschliessungsstrasse - nicht mit der
Begrundung der fehlenden Erschliessung die Baubewilligung verweigern darf, wenn sich
die Erschliessung im BGE 116 1b 159 S. 168 Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen fir ein
Vorhaben auch anderswie, ohne die betreffende weitere Erschliessungsstrasse, als
hinreichend erweisen sollte. Dies konnte insbesondere etwa dann der Fall sein, wenn eine
einzelne Parzelle nach Stiden oder in Richtung Wallenwil erschliessbar wére.

E.7

Beizufligen ist auch im vorliegenden Fall, dass nach dem zweistufigen Konzept des
Umweltschutzgesetzes in erster Linie Emissionen im Rahmen der Vorsorge soweit zu
begrenzen sind, als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (
Art. 11 Abs. 2USG ; s. hiezu BGE 113 1b 399 E. 3, BGE 114 |b 222 E. 4b; BGE 115 Ib 446



ff. und 456 ff.). Erst auf der zweiten Stufe werden Emissionsbegrenzungen verscharft, wenn
feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der
bestehenden Umweltbel astung schédlich oder 18stig werden, d.h. wenn sie die Grenzwerte
uberschreiten ( Art. 11 Abs. 3 USG ). Diese Zweistufigkeit gilt auch fur den Larmschutz
(vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. aund b LSV ); Art. 25 USG konkretisiert bloss die Regelung zur
zweiten Stufe, setzt aber selbstverstandlich die erste Stufe voraus (vgl. ETTLER, a.aO., N.
45 zu Art. 25 USG). In erster Linie sind ale mdglichen und tragbaren Massnahmen zu
treffen. Die zweite Stufe greift - nur subsidiar - dann ein, wenn feststeht oder zu erwarten
Ist, dass trotzdem die Grenzwerte nicht einzuhalten sind, also Massnahmen der ersten Stufe
nicht ausreichen (A. SCHRADE, Kommentar zu Art. 11 USG, N. 44). In diesem Sinne, im
Rahmen der Anwendung des Art. 11 Abs. 2 USG , hat sich die Ortsgemeinde Eschlikon
anlasslich der bundesgerichtlichen Instruktionsverhandiung zu

V erkehrslenkungsmassnahmen - z.B. Verkehrsbeschrankungen auf der Ziegelei- oder
Hornlistrasse - bereit erklart. Einiges l&sst sich nach Angaben der Kantonsvertreter und der
Gutachter auch durch eine richtige Anordnung der Bauten erreichen, wozu sich die
Gemeinde ebenfalls bereit erklart hat und wofur die nétigen Rechtsgrundlagen vorhanden
sind; durch derartige bauliche Massnahmen liesse sich der Larm zusétzlich um rund 2-3
dB(A) reduzieren. Zudem hat sich die Gemeinde damit einverstanden erklart, prifen zu
lassen, ob ein besonderer |armverhindernder Strassenbelag eingesetzt werden kann.
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